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INntroduccion

La gestion integral de riesgos (GIR) surge como

una herramienta capaz de proveer a las entida-
des informacion sobre temas internos y externos,
permitiendoles anticiparse a situaciones y tomar
decisiones respecto a los riesgos que enfrentan,
coninformacionclarayoportuna. Suinfluenciase

ha ido convirtiendo cada vez mas relevante den-
tro de las organizaciones, considerando los con-
tinuos desafios a los gue se exponen, asi como la

presencia de escenarios mucho mas complejos

en términos econdmicos, tecnologicos v regula-
torios.

TRADICIONALMENTE, EL RIESGO SE HA VISTO COMO ALGO QUE PUEDE SER TRATADO
(MINIMIZADO, EVITADO, TRANSFERIDO O ACEPTADQO), SIN EMBARGO, TOMAR RIESGOS
DE FORMA INTELIGENTE RESULTA UTIL PARA MANTENER EL RUMBO DEL NEGOCIO EN
UN ENTORNO CAMBIANTE E INCIERTO, PARA APROVECHAR VENTAJAS ESTRATEGICAS,
REFORZAR ZONAS DE GESTION IMPORTANTES, E INCLUSO, RECONFIGURAR EL MODE-

LO OPERATIVO, ENCONTRANDO NUEVAS OPORTUNIDADES DE NEGOCIOS A TRAVES DE
LA INNOVACION.
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La Superintendencia de Bancos de la Repu-
blica Dominicana ha realizado un proceso
de evaluacién a nivel nacional, para conocer
sobre los aspectos referentes a la gestion
integral de riesgos, basado en los siguientes
criterios: gobernanza, politicas y procedi-
mientos, cultura de riesgos, entre otros te-
mas relacionados. Se encuestaron cuarenta
y cinco (45) entidades de intermediacion
financiera, permitiendo identificar las forta-
lezas y oportunidades de mejora.

En adicién, en este informe se presen-
tan los resultados de la encuesta a los/as
colaboradores/as GIR y Consejo de directo-
res; este estudio fue realizado con la parti-

cipacién de 1,342 profesionales que forman
parte de los equipos de riesgos, de las 45
entidades que componen el sistema finan-
ciero nacional, orientado a los siguientes
temas: capacitaciones, unidades especiali-
zadas de riesgos y toma de decisiones sig-
nificativas dentro de la entidad.

De estos profesionales, se identificd
gue el 78.2 % forma parte de bancos mul-
tiples, el 12.5 % corresponde a asociaciones
de ahorros y préstamos, el 5.9 % a bancos
de ahorro y crédito, mientras que el 3.4 %
representa a las corporaciones de crédito y
a las entidades publicas de intermediacion
financiera.

Total de entidades encuestadas

BANCOS MULTIPLES

16

BANCOS DE AHORRO Y CREDITO 14
ASOCIACIONES DE AHORROS Y PRESTAMOS Io
CORPORACIONES DE CREDITO 3
ENTIDADES PUBLICAS DE INTERMEDIACION FINANCIERA 2

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS

La cantidad de colaboradores/as encues-
tados representa el 90.4 % del total de la
plantilla laboral que poseen las EIF en las
distintas unidades de riesgo a julio de 2024,
incluyendo a los miembros del Consejo.

Al analizar la distribucién de la experien-
cia del personal de las entidades financieras,
se observa que el 28.5 % posee entre 10y 15
afos de trayectoria, evidenciando un soélido
conocimiento y pericia en el manejo de ries-
g0s, mientras que un 23.2 % cuentacon 5y
10 aflos de experiencia, contribuyendo con
una combinacién de conocimiento técnico y
adaptabilidad. Por su parte, el 14.8 % de los
profesionales supera los 15 afios de expe-

riencia, y el 33.5 % restante corresponde a
colaboradores con menos de 5 afios de ex-
periencia; quienes cuentan con la capacidad
de introducir nuevas perspectivas y dinamis-
mo al sector, representando una oportunidad
para el desarrollo y fortalecimiento continuo
de las practicas de gestién de riesgos en el
sistema financiero.

Adicionalmente, se exponen los resulta-
dos obtenidos en la Evaluaciéon del Marco de
Gestion Integral de Riesgos, con el objetivo
de comparar el nivel en la gestidon de riesgos,
con el promedio a nivel nacional y respecto a
las entidades pares dentro del sector.

Total de colaboradores/as encuestados/as

BANCOS MULTIPLES

ASOCIACIONES DE AHORROS Y PRESTAMOS

BANCOS DE AHORRO Y CREDITO

1,050
168
80

ENTIDADES PUBLICAS DE INTERMEDIACION FINANCIERA 29

CORPORACIONES DE CREDITO 15

La informacion contenida en este estudio es de naturaleza general y no tiene el propdsito
de abordar las circunstancias de ninguna entidad en particular.
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Resumen ejecutivo

N unN entorno cada dia mas desafiante para
as entidades de intermediacion financiera (en
0 adelante EIF), la gestion integral de riesgos
Na ganado relevancia, ya que permite anticipar
eventos que podrian ser una amenaza para el
valor y continuidad de la entidad.

EN BASE A LA ENCUESTA REALIZADA REFERENTE A LA GESTION INTEGRAL DE RIESGOS
DENTRO DE LAS EIF, PODEMOS DESTACAR COMO RESULTADOS LO SIGUIENTE:

» En funcioén al total de activos del sistema financiero, el 98.4 % de las entida-
des cuentan con un apetito de riesgo global definido. Mientras que, 42 de las
45 entidades encuestadas tienen estructurado su apetito para cada tipo de
riesgo.

» El 80 % de las entidades utilizan dos o mas estandares para definir su mo-
delo de gestidon de riesgo. De las EIF consultadas, el 67 % sustenta su modelo
en el estandar ISO 31000.

» Todas las EIF poseen un comité de gestion integral de riesgos, por lo tanto,
las informaciones de GIR son escaladas a este. A su vez, el 93% de las enti-
dades escala informacién al Consejo de directores o administracion.

» Para hacer frente a los diversos riesgos que deben ser monitoreados y miti-
gados continuamente, el 99.4 % de los activos del sistema financiero estan
siendo gestionados por entidades que cuentan con al menos una unidad de
riesgos especializada.

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS 7

de las entidades cuentan
con un apetito de riesgo
global definido.

de los activos totales del sistema
financiero consideran que sus
indicadores claves de riesgo son
plenamente prospectivos.

Las EIF que gestionan el

» Todas las EIF cuentan con politicas establecidas para la gestidn de riesgos.

» El 93 % de las EIF ha implementado la estructura de las tres lineas de defen-
sa dentro de sus sistemas de gestion.

» Treinta y una (31) de las cuarenta y cinco (45) entidades encuestadas, eva-
lan las consideraciones de los grupos de interés (accionistas, clientes,
empleados/as, entre otros), utilizando los datos arrojados para la toma de
decisiones.

» Las EIF que gestionan el 41 % de los activos totales del sistema financiero
consideran que sus indicadores claves de riesgo son plenamente prospecti-
VvOS, mientras que aquellas que representan aproximadamente un 48 % de
los activos, los definen como parcialmente prospectivos.

» Las entidades que representan el 66.4 % de los activos del sistema financie-
ro, han desarrollado sus propios modelos de riesgos internamente.

» El 93 % de las EIF realizan pruebas de estrés peridédicamente.

» Un total de 35 EIF, llevan a cabo una planificacién anual de capital para ha-
cer frente a los riesgos inherentes del negocio, a los cuales se ven expuestas.

El analisis de la evaluacion del Marco de Gestion Integral de Riesgos para el afio 2024, des-
taca que, con una calificacién maxima de 100 puntos, el sistema financiero alcanzd una
calificacién ponderada de 90.4 puntos.



Gobierno y generales

En el ambito de la gestion del riesgo, la gober-
nanza juega un rol fundamental. Esta, entendida
como el conjunto de estructuras implementa-
das vy supervisadas por el equipo directivo de la
organizacion, se encarga de velar por el correc-
to funcionamiento y cumplimiento del modelo
de riesgos. Un marco de gobernanza robusto fo-
menta la transparencia y asegura que todos oS
actores comprendan a capbalidad sus responsa-
bilidades en este ambito.

EL LIDERAZGO EFECTIVO EN LA GESTION DE RIESGOS COMIENZA EN LA CUSPIDE DE
LA JERARQUIA ORGANIZACIONAL. ES EL CONSEJO DE DIRECTORES O JUNTA DIRECTIVA
QUIEN ESTABLECE EL APETITO Y LOS LIMITES DE RIESGO PARA LA ENTIDAD, DEFINIEN-
DO AL MISMO TIEMPO LA FILOSOFIA, ESTRUCTURA Y METODOS QUE GUIARAN EL EN-
FOQUE DE GESTION EN TODOS LOS NIVELES Y ROLES.
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1. PERFILY APETITO DE RIESGO

“UN PERFIL DE RIESGO PROPORCIONA UNA VISION INTEGRADA DE LOS RIESGOS, RELA-
CIONADA A UNA ESTRATEGIA ESPECIFICA O A UN OBJETIVO DE NEGOCIO A NIVEL PAR-
TICULAR DE LA ENTIDAD (POR EJEMPLO, UNA DIVISION ESPECIFICA DE LA ENTIDAD O
UN DEPARTAMENTO FUNCIONAL COMO FINANZAS O RECURSOS HUMANOQOS) O ASPEC-
TO DEL MODELO DE NEGOCIO (PRODUCTO, SERVICIO, GEOGRAFIA). ESTOS PERFILES
DE RIESGO REUNEN CONSIDERACIONES IMPORTANTES EN LA GESTION, COMO LOS OB-
JETIVOS DE RENTABILIDAD, LA EVALUACION DE LA CANTIDAD TOTAL DE RIESGO PARA
NIVELES VARIABLES DE RENDIMIENTO, APETITO DE RIESGO, TOLERANCIA Y CAPACI-
DAD. LOS PERFILES DE RIESGO SE UTILIZAN PARA AYUDAR A LAS ORGANIZACIONES A
EVALUAR ESTRATEGIAS ALTERNATIVAS Y APOYAR EL PROCESO DE IDENTIFICACION Y
EVALUACION DE RIESGOS.” (COSO ERM, 2017).

GRAFICA #1. PORCENTAJES DE ENTIDADES QUE TIENEN UN APETITO DE RIESGO GLOBAL DEFINIDO.
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

no
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En funcion al total de activos del sistema financiero, el 98.4 %

de las entidades cuentan con un apetito de riesgo global defi-
nido. Mientras que, 42 de las 45 entidades encuestadas tienen

estructurado su apetito para cada tipo de riesgo.

No existe un estandar o apetito de riesgo
“correcto” para aplicar a todas las entidades
por igual. Para la definicidn de este, se debe
comprender cada entidad en particular, su
tamano, los objetivos, estrategias y enfoque,
manteniendo coherencia con los planes de
negocios, las necesidades de capital y la ca-
pacidad de riesgo.

Para lograr una adecuada gestion in-
tegral de riesgos en la entidad, resulta vi-
tal establecer el apetito, el cual se define
como la cantidad de riesgo que la EIF esta
dispuesta a asumir y gestionar para cumplir

sus objetivos de negocios. Cuando estos li-
mites de apetito, tolerancia y capacidad son
incumplidos, el 87 % de las entidades afir-
man que cuentan con planes de accion de-
finidos para volver a los limites previamente
establecidos. En ese sentido, 32 EIF gestio-
nan la aprobacioén de este plan de accién via
el Comité de Gestion Integral de Riesgos y
Consejo de directores. Otras 7 entidades
confirman coordinar las acciones a tomar a
través de los lideres de las unidades espe-
cializadas de riesgos vy, en algunos casos, a
través de la Alta Gerencia.

2. MODELOS DE GESTION DE RIESGOS

Los modelos de gestidon de riesgos consis-
ten en metodologias de actividades coordi-
nadas que sirven para identificar, evaluar y
tratar riesgo. En otras palabras, es un méto-
do con el cual las EIF pueden identificar los
peligros y amenazas potenciales, y con esto,
tomar medidas para eliminar o reducir las
posibilidades de que ocurran.

Para evaluar el nivel de la gestién de
riesgos de las entidades, se consultd cuan-
tas de ellas ya cuentan con un modelo im-
plementado. Como resultado tenemos que,
37 entidades poseen un modelo de gestion
de riesgos establecido, contando la mayo-

ria con la implementacion de las tres lineas
de defensa dentro de su esquema de ges-
tién y control, mientras que, 6 entidades
estan en proceso de desarrollar o imple-
mentar su modelo.

Los estandares de gestidn de riesgos
son una pieza elemental dentro de estos
modelos, ya que establecen el método de
como se realizara el proceso de gestidn, con
el detalle de las actividades que deberan
seguir las entidades. Estos modelos suelen
sustentarse en un estandar internacional y
considerar buenas practicas que otras enti-
dades también han implementado.
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GRAFICA #2. CANTIDAD DE ENTIDADES QUE UTILIZAN ESTANDARES/REFERENCIAS INTERNACIONALES
PARA DEFINIR SU MODELO DE GESTION DE RIESGOS.
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN CANTIDAD DE ENTIDADES

TABLA #1. PROPORCION POR TIPO DE ENTIDAD QUE UTILIZAN LOS ESTANDARES MENCIONADOS PARA
DEFINIR SU MODELO DE GESTION DE RIESGOS. FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR
VALORES EN PORCENTAJE (%). ORGANIZADO POR ESTANDAR CON MAYOR UTILIZACION POR LAS EIF

ISO 31000

30

Basilea Il

s

COSO ERM

/4

Basilea |

1/

NIST

15

Basilea lll

Estandar
australiano

1/

___JEN.

Nota: 36 de las 43 entidades que tienen definido su modelo de gestion de riesgos o en proceso de implementacion,
mencionaron que utilizan dos o mas estandares.

De los estandares mencionados, NIST es utilizado especificamente para el riesgo tecnold-

gico y de ciberseguridad, y se compone de cinco (5) dominios:

» Identificar: Para protegerse ante ciberataques, el equipo de ciberseguri-
dad debe tener una vision clara de cudles son los activos y recursos mas
importantes de la organizacion.

» Proteger: Incluye categorias como gestion de identidad y control de ac-
ceso, concienciacion y formacion, seguridad de los datos, procedimientos
de proteccion de informacion, mantenimiento y tecnologia de proteccion.

» Detectar: Consiste enimplementar medidas que alerten a la entidad ante
ciberataques. Las categorias de deteccion incluyen anomalias y sucesos,
supervision continua de la seguridad y procesos de deteccion.

» Responder: Incluye la planificacion de respuestas, comunicaciones, ana-
lisis, mitigacion y mejoras.

» Recuperar: Las actividades de recuperacion implementan planes de ci-
berresilencia y garantizan la continuidad del negocio en caso de que se

produzca una brecha de seguridad. Las categorias de recuperar consisten
en planificacion de la recuperacion, comunicaciones y mejoras.

ISO 31000

Basilea ll

COSO ERM

Basilea l

NIST

Basileallll

Otros

Estandar
australiano

BM

/5%

81%

56%

69%

44%

56%

38%

19940

AAyP

80%

40%0

40%0

20%

30%

30%

40%0

0%

BAC

64%

4390

64%

29%

29%

0%

/%0

0%

Nota: Otras EIF contempla a las Corporaciones de Crédito y Entidades Publicas.

Otros: Incluye ISO 27001, leyes, reglamentos, circulares e instructivos de la normativa local.

Otras EIF

20%

20%

40%0

0%

0%

0%

20%

0%
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De las EIF consultadas, el 67 % sustenta su
modelo de gestién de riesgos en el estan-
dar ISO 31000, el cual se define como un
conjunto de directrices y principios inter-
nacionales que proporcionan un enfoque
sistematico y estructurado para la identifi-
cacion, evaluacioén, tratamiento y monitoreo
de riesgos. Su objetivo principal es ayudar
a las organizaciones a proteger sus activos,
cumplir con los objetivos y mejorar la toma
de decisiones (Definicion ISO 31000).

La implementaciéon de los estandares sir-
ve como base para un gobierno corporati-
vO y una cultura de riesgos fortalecida, ya
que, al adherirse a principios definidos, vy
adoptar iniciativas globales, las entida-
des pueden garantizar que sus practicas
de gobernanza sean firmes, transparentes
y responsables, fortaleciendo a su vez la
prudencia, responsabilidad e incentivando
la mejora continua.

GRAFICA #3. RUBROS DE LA GESTION DE RIESGOS QUE SE SUSTENTAN EN LOS ESTANDARES
PREVIAMENTE INDICADOS. FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAJE (%) POR CANTIDAD

DE ENTIDADES

8990

/oY%

Gobierno Ejecucion Presentacion Definicion de Otros
y cultura de gestion de informes estrategiasy
de riesgos de riesgo objetivos

O19%

/oY%

11490
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3. CONSEJO DE DIRECTORES O DE ADMINISTRACION

El Consejo es el 6rgano maximo de direccion
que tiene todas las facultades de adminis-
tracién y representacion de la entidad de
intermediacién financiera, responsable de
velar por el buen desempefio de la Alta Ge-
rencia en la gestion, no pudiendo delegar su
responsabilidad. Se refiere al Consejo de di-
rectores, Consejo de administracion o Junta
de directores, segun corresponda.

Resulta importante establecer una pe-
riodicidad formal en la que los riesgos son
revisados por el Consejo y que la misma sea
demostrable ante terceros y ante los entes

reguladores. Asimismo, el Consejo debe re-
cibir informacioén directa por parte del res-
ponsable de riesgos y dicha informaciéon
incluir, al menos, los riesgos criticos que pu-
dieran afectar la estrategia, el seguimiento
de la implementacion de los planes de ac-
cién e informacidn sobre los indicadores de
riesgos.

Como parte de las buenas practicas
relacionadas a la gestidn de riesgos, se reco-
mienda la existencia de un comité de riesgos,
que ejerza un rol de supervision, control y se-
guimiento.

Cada una de las EIF que componen el sistema financiero, poseen un comité de gestion
integral de riesgos, reafirmando el valor e importancia que tiene el comité GIR dentro de
las entidades, siendo el fundamento para mantener el control, y a su vez, aumentar la
probabilidad de subsistencia en momentos criticos.

GRAFICA #4. FRECUENCIA EN LA QUE LOS TEMAS ASOCIADOS A LA GESTION INTEGRAL DE RIESGOS
SON PRESENTADOS AL CONSEJO DE DIRECTORES O DE ADMINISTRACION
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

Mensual
0 en menor
frecuencia

239%0

En cada sesién del
Consejo de Directores
o administracién

119

Trimestral

1890

L Bimestral Anval J
/% ™29



GRAFICA #5. NIVELES A QUIENES SE ESCALA LA INFORMACION DE LA GESTION INTEGRAL DE RIESGOS
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

COMITE DE GESTION DE RIESGOS

CONSEJO DE DIRECTORES O ADMINISTRACION

ALTA GERENCIA

COMITE EJECUTIVO O DIRECTIVO
20%

COMITE DE AUDITORIA

1290

%

*QOtros: incluye el Comité ALCO, Comité de Crédito y Casa Matriz

El Comité de Gestidn Integral de Riesgos de ministracion tienen voz y voto dentro del co-
las entidades que representan el 90 % de los mité GIR, los demas solo participan con voz.
activos del sistema financiero se reine men-
sualmente. Por otro lado, el 1.3 % de estas enti-
dades realiza reuniones quincenales, mientras
que, el 8.6 % se reune bimestralmente.

En el total de entidades, por lo menos
un miembro del Comité de Gestion Integral
de Riesgos forma parte del Consejo de di-
rectores/administracion de la EIF.

Por otro lado, en 33 entidades, solo los
miembros del Consejo de directores o ad-
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100%

00%

En contraste a lo anterior, en 12 de las enti-
dades encuestadas, todos los miembros del
Comité de Gestion Integral de Riesgos del
Consejo de directores o administracion par-
ticipan con ambos derechos.

En 13 EIF, el presidente del Comité de
Gestidn Integral de Riesgos preside algun
otro comité, correspondiendo para el caso
de 8 entidades, al Comité de Nombramien-
tos y Remuneraciones.

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS
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GRAFICA #6. AREAS QUE PARTICIPAN EN EL COMITE DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS DEL CONSEJO
DIRECTIVO O DE ADMINISTRACION (INDEPENDIENTES DE RIESGOS)
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

Presidencia / Auditoriay Negocios
Gerencia Cumplimiento (Tesoreria,
General Negocios

Personales o
Corporativos)

8leple

4070 43%

Tecnologiay Finanzas Otra
Ciberseguridad

4390

34% 3004

Otra: depende el tema a presentar, otras unidades especializadas, por ejemplo, Operaciones.

4. UNIDADES ESPECIALIZADAS DE RIESGO

Para hacer frente a los diversos riesgos que
deben ser monitoreados y mitigados conti-
nuamente, el 99.4 % de los activos del siste-
ma financiero estan siendo gestionados por
entidades que cuentan con al menos una
unidad de riesgos especializada. Estas uni-
dades son responsables de identificar, eva-
luar y gestionar riesgos especificos como de
crédito, operacional, tecnoldgico, mercado,
liguidez y de concentracion.

Entre 2023y 2024, se visualiza que las
EIF han reconocido la relevancia de enfocar

Sus recursos en la cuantificacion de riesgos
relacionados a errores humanos, procesos
internos, fallas e interrupciones, eventos ex-
ternos, entre otros. Actualmente, el 89 % de
las entidades cuentan con una unidad espe-
cializada en riesgo operacional, en compa-
racion con el 77 % del afio anterior.

A pesar de que no todas las entidades
poseen unidades especializadas para cada
tipo de riesgo, resulta necesario destacar
gque la totalidad de entidades del sistema fi-
nanciero cuentan con politicas establecidas
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GRAFICA #7. PROPORCION DE ACTIVOS DEL SISTEMA FINANCIERO GESTIONADOS POR ENTIDADES CON
UNIDADES ESPECIALIZADAS PARA CADA UNO DE LOS SIGUIENTES RIESGOS
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) DE ACTIVOS DEL S. F.

Riesgo Riesgo Riesgo de
de crédito operacional mercado
y liquidez

999% 999% 99Y%

Riesgos Riesgo Otros
cibernéticos tecnologico

9/5% 9504

38%
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GRAFICA #8. DISTRIBUCION DE LOS COLABORADORES POR LAS UNIDADES ESPECIALIZADAS DE RIESGOS
EN DONDE LABORAN. FUENTE: ENCUESTA COLABORADORES GIR Y CONSEJO DE DIRECTORES.
VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE COLABORADORES EN LAS AREAS DE RIESGO

(SOBRE LA BASE DE 1,197 COLABORADORES)

Riesgo de crédito

4690

Riesgo
Reputacional

Riesgo
Tecnolégico
Riesgo
Mercado
y Liquidez

Riesgo
Cibernético

Riesgo
Estratégico

*Otros: Comprende el Riesgo Ambiental y Social, Riesgo Legal, Riesgo de Prevencion de Lavado de Activos
y Financiamiento del Terrorismo (PLAFT), entre otros. **Que la entidad no cuente con alguna unidad especializada
de riesgo, no significa que dicho riesgo no esté siendo debidamente gestionado.

*Qtros: Control Interno, Gestion Integral de Riesgos.
**Un mismo colaborador puede formar parte de distintas unidades especializadas de riesgos, razon por la cual
el porcentaje total excede el 100%.

para la gestidn de riesgos y poseen un area
encargada. A su vez, el 99.6 % de los activos
estan siendo administrados por entidades
que disponen de procedimientos que deta-
llan el proceso integral de gestidn de riesgos.

4.1 Colaboradores en unidades
especializadas deriesgos

La existencia de unidades especializadas
dedicadas a la gestién de riesgos dentro de
las entidades facilita la identificacion y eva-
luacién precisa de los riesgos asociados a

las operaciones. Estas unidades permiten
una comprension agil y continua de las po-
sibles amenazas, lo que a su vez facilita una
respuesta oportuna y eficaz para mitigar di-
chos riesgos.

Lo anterior refleja la prioridad que las or-
ganizaciones asignan a la gestion de
riesgos financieros y operativos en un entor-
no cada vez mas digitalizado y dinamico. La
existencia de estas unidades no solo per-
mite una mayor agilidad en la identificacion
de amenazas, sino también una respuesta

proactiva que aporta significativamente a la
resiliencia y sostenibilidad de las entidades.

4.2 Riesgo de concentracion

y de grupo financiero

Como parte de los riesgos a considerar den-
tro de las politicas y procesos de gestion,
se encuentra el Riesgo de concentracion,
definido como toda exposicién con una o
varias contrapartes, suficientemente impor-
tante como para poner en peligro la solven-
cia o la situacion financiera de las entidades

reguladas, como consecuencia ante una fal-
ta de diversificacion.

Las entidades en su mayoria evaltuan
el riesgo de concentraciéon tomando como
base los limites establecidos por la Ley Mo-
netaria y Financiera, el Reglamento sobre
Concentraciéon de Riesgos y el Reglamento
sobre Limites de Crédito a Partes Vinculadas,
sin embargo, los estandares internacionales
y las buenas practicas establecen la impor-
tancia de monitorear las concentraciones en
sus distintas vertientes, sin ser limitativos:
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» L.a concentracion de la cartera evitando sobreexposicion a los principales
deudores, clientes individuales o grupos de riesgos.

» La concentracion de la cartera por actividades econémicas calificadas
con mayor nivel de riesgo.

» La concentracion de los principales depositantes de la entidad (por sector,
tipo de moneda, otros), asicomo, la medicion de los depdsitos de clientes
institucionales (fondos de pension, fondos de inversion, puestos de bolsa,
otros), que por su naturaleza tienden a contar con mayor volatilidad que
los demas tipos de clientes.

» Las concentraciones en el portafolio de inversion de la entidad y su
rendimiento.

GRAFICA #9. PROPORCION DE EIF QUE EVALUAN LA CONCENTRACION DE RIESGOS EN SUS DIVERSAS
VERTIENTES. FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAJE (%) DE EIF

no
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En adicién, evaluar el riesgo del grupo fi-
nanciero es un aspecto neuralgico para
garantizar la solidez y estabilidad de una
entidad. Este riesgo surge de las transac-
ciones, tanto activas como pasivas y con-
tingentes, entre los entes fisicos y juridicos
relacionados dentro del grupo. La impor-
tancia radica en que estas interacciones
pueden generar exposiciones significativas
que, si no se gestionan adecuadamente,
podrian comprometer la solvencia de la en-
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tidad y afectar su capacidad para cumplir
con sus obligaciones financieras. Ademas,
una evaluacion rigurosa permite identificar
posibles concentraciones que resulten de
alto riesgo, prevenir conflictos de interés y
asegurar el cumplimiento de normativas
regulatorias y buenas practicas bancarias,
protegiendo asi a la entidad y a sus stake-
holders de posibles impactos negativos de-
rivados de la interdependencia financiera
dentro del grupo.

GRAFICA #10. PROPORCION DE EIF QUE EVALUAN EL RIESGO DE GRUPO FINANCIERO
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) DE EIF

No pertenece
aun grupo
financiero
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5. TRES LINEAS DE DEFENSA

EL MODELO DE LAS 3 LINEAS DE DEFENSA MEJORA LA COMPRESION DE LOS RIESGOS,

ACLARANDO LOS ROLES Y TAREAS PARA CADA INVOLUCRADO DE LA ENTIDAD, ADE-

MAS, CONTRIBUYE A FORTALECER EL GOBIERNO CORPORATIVO. LAS EIF DEBEN TENER

CLARIDAD SOBRE SUS ROLES Y RESPONSABILIDADES ESPECIFICAS, AS[ COMO COOR-

DINAR DE FORMA CORRECTA EL PROCESO DE LA GESTION DE RIESGOS.

Alta Gerencia

Comité GIR

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS

El desafio identificado por las entidades
consiste en asignar roles especificos y orga-
nizar con eficiencia estos grupos, de manera
gue no existan brechas en la cobertura de
los controles ni duplicidades innecesarias.
Para el pasado 2024, 42 de las 45 en-
tidades del sistema financiero tenian im-
plementadas las “tres lineas de defensa”.
En ese orden, todos los bancos multiples,

Comité de Auditoria

1> LINEA DE DEFENSA

2: LINEA DE DEFENSA

Unidades Funcionales

.

J

.

Unidad de Gestion

Integral de Riesgos

3°LiINEA DE DEFENSA

Nota: El alcance presentado en la segunda (2°) linea de defensa, se enfoca en la Gestion Integral de Riesgos, por
lo que no se consideran otras unidades que también forman parte de dicha linea.

Auditoria

Interna
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asociaciones de ahorro y préstamos, y las
entidades publicas de intermediacion fi-
nanciera, las tienen definidas internamente
en su esquema de gestién y control. Anali-
zandolo por cantidad de activos, para 2023
el 99.7 % de los activos gestionados por las
EIF contaban con las tres (3) lineas de de-
fensa; para 2024, este porcentaje se man-
tiene similar en 99.8 %.
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Procesosy
herramientas

EL PROCESO DE LA GESTION DEL RIESGO HACE REFERENCIA A LA APLICACION SISTE-
MATICA DE POLITICAS, PROCEDIMIENTOS Y PRACTICAS QUE SE LLEVAN A CABO EN LA
ENTIDAD PARA MANTENER SU CORRECTO FUNCIONAMIENTO, RESULTANDO PRIMOR-
DIAL PARA LA TOMA DE DECISIONES.

Como parte del proceso de gestion de riesgos,
se encuentra la definicion y difusion de su poli-
tica. Este es el primer paso para que la entidad
apligue de manera efectiva su proceso de ges-
tion de riesgos, ya que la politica establece los
principales lineamientos asociados a ella, los
roles y responsabilidades de los involucrados,
de manera que guede explicitamente definida
vy delineada la participacion de los miembros
de la entidad.

Como segundo paso, s necesario disefar
un documento, pudiendo ser un procedimien-
to o manual gue incluya la metodologia para
la gestion. Este documento contendra el paso
a pPaso que la entidad debera realizar para ges-
tionar sus riesgos, quienes lo realizaran y cual
es su periodicidad.
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6. HERRAMIENTAS PARA LA GESTION DE RIESGOS

Para gestionar adecuadamente los distintos riesgos, el 16 % (7) de las entidades, dice no

utilizar herramientas para la gestion de riesgos, mientras que, el 84 9% (38 entidades) utili-

zan diversos tipos de instrumentos, siendo las de mayor utilizacion:

» SQOL » Power Bl » Monitor Plus

» Python » ASM Risk » Herramientas

s R Assistant desarrolladas
» Moody’s in-house

GRAFICA #11. ORIGEN DE LAS HERRAMIENTAS UTILIZADAS POR LAS EIF PARA LA GESTION DE RIESGOS
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

@ Adquirida @® Adguirida y modificada @ Desarrollo interno

199% 29% 19%

AAYP

50% HO% 30% HIeRZs

oo BEEY% 5% 40% SY6

OTRAS EIF

1/% 1/% 1/%

4990

*Qtras EIF: Corresponde a Corporaciones de Crédito y Entidades Publicas de Intermediacion Financiera.
**N/A: Corresponde a entidades que no tienen herramientas para la gestion de riesgos.

@® Hibrido N/A

319% [exie
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GRAFICA #12. ETAPA EN LAS QUE APOYAN LAS HERRAMIENTAS DE LA GESTION DE RIESGOS
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

Monitoreo Reporte

64%

Identificacién ;1 Evaluacién Analisis Mitigacién N/A
de riesgos
inherentesy

8 OO/O residuales
/3% 7%

0.9

6%

169%

**N/A: Corresponde a entidades que no tienen herramientas para la gestion de riesgos.

El uso de herramientas tecnolégicas como
SQL, Python y Power Bl para monitorear
riesgos, incrementd en un 13 % durante el
ultimo afo.

Analizando la gréfica precedente, des-
de la encuesta realizada en 2023 y su pos-
terior version 2024, el uso de herramientas
en la gestiéon de riesgos ha incrementado de
forma considerable para el Ultimo periodo
evaluado. En 2023, el 75 % de las entidades
hacian uso de estas para el monitoreo, 70 %
para la identificacion de riesgos inherentes y
residuales, y 55 % en la mitigacidn de riesgos.
Mientras que, para el 2024 estos porcentajes
se situaron en 80 %, 71 % y 56 9%, respec-
tivamente. Sin embargo, en otras etapas del

proceso, el uso de dichas herramientas no ha
mostrado variaciones significativas.

En base a la recopilaciéon de datos de
las entidades encuestadas, estas indican
que, Auditoria Interna evalua el proceso de
gestion integral de riesgos mediante el uso
de las herramientas disponibles para revi-
sar el cumplimiento del plan de trabajo e
indicadores, los cuales se fundamentan en
las politicas, normas y procedimientos de-
sarrollados internamente por cada entidad.
Adicionalmente, Auditoria Interna considera
las exigencias de normativas internas y ex-
ternas, referencias de buenas practicas en
la administracion y gestiéon del riesgo, que
aseguren la aportacién de valor a la entidad.
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GRAFICA #13. FRECUENCIA EN QUE SE EVALUA EL PROCESO DE LA GESTION INTEGRAL DE RIESGOS
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

Anual 730 /O

Trimestral W6O/O

9 O /OOtros

Semestral ZQ /O

GRAFICA #14. FRECUENCIA EN QUE AUDITORIA INTERNA EVALUA LA EFECTIVIDAD DE LA GESTION INTEGRAL
DE RIESGOS. | FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE

Anual 690 /O
Mensual" 60 /O

7@ /OTrimestral

0 /. Otros
Semestral 4@/0‘4 O
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7. INDICADORES CLAVES DE RIESGO

En el dinamico y complejo ambito de las
entidades financieras, estas enfrentan una
cantidad de riesgos que pueden impactar
significativamente su estabilidad, reputa-
cién y capacidad para cumplir con sus obli-
gaciones. Para abordar estos desafios de
manera efectiva, las entidades necesitan
un so6lido marco de gestion de riesgos que
les permita identificar, medir, monitorear y

mitigar los riesgos a los que estan expues-
tos. En este contexto, la definiciéon de indi-
cadores clave de riesgos emerge como un
aspecto crucial. Estos proporcionan una vi-
sidn cuantitativa y cualitativa de los riesgos
a los que se enfrenta la entidad, permitien-
do a la alta gerencia y a los responsables
de la gestion de riesgos tomar decisiones
informadas y proactivas.

En cuanto a sistema financiero se refiere, el 85 % de las enti-
dades cuentan con indicadores clave definidos en la Declara-
cion de Apetito de Riesgo, mientras que, el 13 % los tiene par-
cialmente desarrollados y el 2 % restante en planificacion de

corto plazo.

GRAFICA #15. DEFINICION DE INDICADORES CLAVES EN LA DECLARACION DE APETITO AL RIESGO POR
TIPO DE ENTIDAD. | FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE

ENTIDADES

® S @ Parcialmente

@® En planificacion (proximos 12 meses)
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AAYP

BAC

30%

8%  15%

/0%

/7%

OTRAS EIF

1/%

83%

*Qtras EIF: corresponde a corporaciones de crédito y entidades publicas de intermediacion financiera.
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De las 44 entidades que cuentan con indi-
cadores claves establecidos y parcialmen-
te implementados, 18 han automatizado
hasta cierto punto estos indicadores den-
tro de sus sistemas.

Esto significa que utilizan herramientas tec-
nolégicas para recopilar y analizar datos de

riesgo de manera mas eficiente, aunque algu-
NOS procesos requieran intervencion manual.
Las EIF que representan el 41 % de los
activos del sistema financiero consideran
que sus indicadores claves de riesgo son
plenamente prospectivos, mientras que
aquellas que representan aproximadamen-

GRAFICA #16. PORCENTAJE DE EIF QUE TIENEN DEFINIDA CADA TIPOLOGIA DE RIESGOS EN
LOS INDICADORES CLAVES. | FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAJE (%) DE EIF

RIESGO OPERACIONAL

RIESGO DE CREDITO

RIESGO DE MERCADO Y LIQUIDEZ

RIESGO TECNOLOGICO

RIESGO DE CIBERSEGURIDAD

40%

100%
100%
089
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te un 48 % de los activos, los definen como
parcialmente prospectivos. Este enfoque
proactivo hacia la evaluacién de riesgos su-
braya el compromiso con la anticipaciéon y
gestion efectiva de posibles escenarios ad-
versos, actuando para asegurar la continui-
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deben seguir incorporando indicadores
prospectivos para la gestion segun cada ti-
pologia de riesgos, con miras a ir gestionan-
do proactivamente su exposicion.

A continuacidn, se exploran las venta-
jas de mantener indicadores de riesgo pros-

dady estabilidad del negocio. Las entidades pectivos:

» Prevencion, deteccion y correccion temprana: Los indicadores pros-
pectivos permiten identificar posibles problemas antes de que se mate-
rialicen, lo que brinda la oportunidad de implementar acciones correctivas
de manera anticipada.

» Toma de decisiones informada: Al disponer de informacion adelantada
sobre posibles amenazas, l0s gestores pueden tomar decisiones mas in-
formadas y estratégicas, alineando mejor los recursos y esfuerzos.

» Reduccion de pérdidas: La identificacion temprana de riesgos ayuda a
reducir las pérdidas potenciales al evitar que se conviertan en problemas
mayores y costosos de manejar.

» Mejora en la planificacion: Los indicadores prospectivos facilitan una
coordinacion mas robusta y adaptativa, permitiendo a la entidad ajustar
sus planes y estrategias en funcion de los posibles escenarios con peligros
identificados.

» Fomento de una cultura de riesgo proactiva: Promueve una cultura or-
ganizacional que valora la anticipacion y prevencion de riesgos, en lugar
de solo reaccionar a ellos una vez que han ocurrido.

» Cumplimiento normativo: En el sector financiero, las normativas, re-
gulaciones y buenas practicas, recomiendan la identificacion y gestion
proactiva de los riesgos. Tener indicadores prospectivos contribuye con el
cumplimiento de estas obligaciones regulatorias.
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GRAFICA #17. ENTIDADES EN LAS QUE SUS INDICADORES CLAVES DE RIESGOS DEFINIDOS SON PROSPECTIVOS

FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

® Si @ Parcialmente @ No
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*Qtras EIF: corresponde a corporaciones de crédito y entidades publicas de intermediacion financiera.

Las EIF coinciden en que asegurar que la entidad opere dentro de los niveles de apetito y
tolerancia al riesgo es el principal objetivo de dichos indicadores, ademas de alertar a la
Alta Gerencia de cambios significativos en el perfil de riesgo de la entidad.

GRAFICA #18. FRECUENCIA DE CALCULO DE INDICADORES CLAVES DE RIESGO
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

Mensual 89 0O /O

Trimestral ZO /O

*Otro: Incluye frecuencia diaria, y bimestralmente.
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8. METODOLOGIAS DE RIESGO

CONFORME LOS DATOS RECOPILADOS A TRAVES DE LAS ENCUESTAS, TODAS LAS EIF
AFIRMAN CONTAR CON MODELOS O METODOLOGIAS INTERNAS PARA LA MEDICION DE
LOS DIFERENTES TIPOS DE RIESGOS QUE ENFRENTAN. A CONTINUACION, SE PRESEN-
TAN LOS PRINCIPALES RIESGOS QUE SE SUSTENTAN MEDIANTE MODELOS O METODO-
LOGIAS, SEGUN LA PROPORCION DE ACTIVOS DEL SISTEMA FINANCIERO.

GRAFICA #19. PROPORCION DE EIF DEL SISTEMA FINANCIERO QUE CUENTAN CON MODELOS
O METODOLOGIAS INTERNAS PARA LA MEDICION DE LOS SIGUIENTES RIESGOS
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAJE (%) DE EIF
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Los modelos mas utilizados por las EIF para el analisis de riesgo son:

» VaR (Value at Risk): Utilizado principalmente para medir el riesgo de
mercado, el VaR estima el nivel de pérdidas que una cartera de inversio-
nes podria sufrir durante un periodo determinado, con un nivel de con-
fianza especifico. Es util para las entidades al establecer [imites de riesgo
y gestionar su exposicion en los mercados financieros.

» Pérdidas esperadas: Este modelo, comUnmente aplicado en el riesgo
crediticio, calcula la pérdida promedio que una entidad espera sufrir, dada
la probabilidad de incumplimiento de sus contrapartes, el monto de ex-
posicion al riesgo y la severidad de la pérdida en caso de incumplimiento.

» Matrices de riesgo: Herramientas visuvales que permiten a las entida-
des mapear riesgos potenciales en términos de probabilidad y severidad,
facilitando la priorizacion y asignacion de recursos para mitigar los mas
criticos; utilizadas principalmente para fines de la gestion de riesgo ope-

racional.

» Analisis de GAP o brecha de liquidez: Esta metodologia evalua el calce
entre los flujos de entrada y salida de efectivo en diferentes periodos de
tiempo, ayudando a las entidades a gestionar el riesgo de liquidez. Una
brecha de liquidez significativa puede indicar que la entidad podria en-
frentarse a problemas para cubrir sus obligaciones en determinados mo-

mentos.

En adicién a lo anterior, las entidades pueden
desarrollar metodologias en funcién de sus
caracteristicas particulares. Estos modelos
permiten una mayor flexibilidad y adaptabili-
dad a las necesidades especificas del negocio.

En términos de implementacidn, las
entidades que representan el 66.4 % de
los activos totales del sistema financie-
ro, han desarrollado sus propios modelos
internamente, lo que les permite adap-

tar las metodologias directamente a sus
necesidades operativas y estratégicas.
Por otro lado, el 29.7 % de los activos del
sistema financiero se encuentran respalda-
dos por modelos elaborados por consulto-
res externos, pero adaptados internamente
para ajustarse a las particularidades de la
entidad, mientras que el 3.9 % restante son
elaborados por un consultor o proveedor ex-
terno, pero no son adaptados internamente.

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS

9. PRUEBAS DE ESTRES

Las pruebas de estrés permiten evaluar la
capacidad de una entidad para enfrentar
escenarios adversos extremos, pero plau-
sibles. Al simular condiciones criticas, las
pruebas de estrés no solo ayudan a identi-
ficar vulnerabilidades en el sistema finan-
ciero, sino que facilitan a las entidades a
anticiparse y tomar medidas preventivas,
tales como el ajuste de sus politicas de
riesgo, fortaleciendo su estabilidad a largo
plazo. Estas pruebas son especialmente
Utiles para evaluar la solidez del capital, la
liquidez y la resiliencia general ante cam-
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bios repentinos en el entorno financiero y
macroecondmico.

De acuerdo con los datos obtenidos en
la encuesta, el 93 % de las EIF realizan prue-
bas de estrés periddicamente. En términos de
frecuencia, el 53.3 % de las encuestadas las
lleva a cabo de forma mensual o trimestral.

La frecuencia de las pruebas de estrés
varia entre las EIF segUn su tamano, comple-
jidad y perfil de riesgo. Las pruebas anuales
y trimestrales son las mas comunes, lo que
sugiere que las entidades estan alineadas a
las buenas practicas internacionales.

GRAFICA #20. FRECUENCIA DE ELABORACION DE PRUEBAS DE ESTRES
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

MENSUAL TRIMESTRAL SEMESTRAL ANUAL OTROS
+/90 +490 +/9%0 -99% ~-490
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Personas

La gestiondelriesgo no puede desligarse de la cul-
tura organizacional. Esta Ultima esta compuesta
por los valores, creencias y comportamientos es-
perados dentro de la entidad, asi como las moti-
vaciones del personal vy los procesos de toma de
decisiones.

LA CONSISTENCIA DE LA CULTURA DE GESTION DE RIESGOS DEPENDE EN GRAN MEDI-
DA DE LAS PERSONAS QUE COMPONEN LA ENTIDAD. LA PARTICIPACION Y EL COMPRO-
MISO DE ESTAS ASEGURAN QUE LAS POLITICAS Y PRACTICAS DE GESTION DE RIESGOS
SEAN EFECTIVAMENTE ADOPTADAS Y MANTENIDAS. LA FORMACION CONTINUA, LA
COMUNICACION ABIERTA Y LA ALINEACION DE LOS VALORES INDIVIDUALES CON LOS

OBJETIVOS ORGANIZACIONALES RESULTAN ESENCIALES PARA FOMENTAR UNA CUL-
TURA SOLIDA Y RESILIENTE.
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10. CULTURA DE RIESGO

La cultura de riesgo se refiere al conjunto de toda la institucion, reflejando la importancia
actitudes, valores y practicas compartidas para reforzarla.

que determinan coémo una entidad enfren- El principal desafio que enfrentan las
ta el riesgo en su dia a dia. Actualmente, 11 entidades es establecer una cultura de ries-
de las entidades del sistema financiero pla- go sélida que fluya desde el Consejoy la Alta
nean implementar un plan de cultura de Gerencia hasta el resto de los niveles de la
riesgos en los proximos 12 meses, mientras organizacion. De las entidades evaluadas, 28
gue 30 EIF cuentan con este plan ya esta- de estas no realizan evaluaciones periédicas
blecido. El 64.4 % de las entidades cuentan de su cultura de riesgo, mientras que, 17 enti-
conunplande culturaderiesgos que abarca dades efectUan evaluaciones en este ambito.

Las evaluaciones de la cultura de gestién de riesgo realizadas por las entidades se susten-
tan en los siguientes puntos:

GRAFICA #21. EVALUACION DE LA CULTURA DE RIESGO.
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

0./
33Y0

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS Personas 39

» Efectividad del programa de gestion de riesgo.

» Encuesta al personal sobre la fortaleza de la gestion de riesgo y su cultura
conforme los lineamientos de COSO 201]13.

» Encuesta para medir el nivel de conocimiento general sobre gestion de
riesgo.

» Encuestas disefiadas y tabuladas por proveedor externo para su medicion
o0 por una firma de consultores especializados en el ambito.

» Se realizan capacitaciones frecuentes en gestion de riesgos, luego se
aplican las evaluaciones y se realiza la encuesta de percepcion de con-
trol interno.

» Elaboracion y aprobacion de certificaciones.

GRAFICA #22. FRECUENCIA DE EVALUACION DE LA CULTURA DE RIESGO
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES QUE REALIZAN
EVALUACIONES

Anual

Otra

Trimestral
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11. GRUPOS DE INTERES

GRAFICA #23. EVALUACION DE LAS CONSIDERACIONES DE LOS GRUPOS DE INTERES PARA FINES DE
LA GESTION DE RIESGOS. | FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAJE (%) POR CANTIDAD

DE ENTIDADES

BM AAYP BAC

38Y%0

1390 40%

8/%

OTRAS EIF

96Y9%

*Qtras EIF: corresponde a corporaciones de crédito y entidades publicas de intermediacion financiera.

Los grupos de interés (stakeholders) son
las personas fisicas, conjunto de personas
U organizaciones que inciden y pueden ver-
se afectados por las decisiones y funcio-
namiento de la entidad. Sin ser limitativos,
dentro de los grupos de interés, se encuen-
tran a los accionistas de la entidad, colabo-
radores/as, proveedores, clientes internos y
externos.

Evaluar las opiniones de los grupos de in-
terés proporciona una vision integral de las
expectativas y preocupaciones de quienes
tienen un impacto o se ven afectados por
las decisiones de la entidad. Esto permite a
la organizacién alinear sus estrategias con
las necesidades de sus stakeholders, forta-
leciendo la confianza, mejorando la toma
de decisiones y mitigando posibles riesgos.

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS
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GRAFICA #24. METODO UTILIZADO PARA RECOGER LAS OPINIONES DE LOS GRUPOS DE INTERES
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

Encuestas Mesas de

otros)

4/90

38Y%0

Canales abiertos
trabajo (redes sociales u interna

O/O O

3190
]

Metodologia Otros

*QOtros: Incluye reuniones presenciales, correos y [lamadas telefonicas.

Incorporar estas opiniones contribuye a una
gestion mas transparente y responsable, lo
cual es indispensable para la sostenibilidad
y el éxito a largo plazo de la organizacion.
Para los fines de gestion de riesgos,
31 de 45 entidades evaluan las conside-
raciones de los grupos de interés. De las
entidades que realizan estas evaluaciones,
12 encuestadas recogen las opiniones de los

grupos de interés a requerimiento, segui-
do de 8 entidades que lo realizan de forma
mensual o trimestral, mientras que 11 lo ha-
cen de forma anual o semestral.

La transparencia en la divulgaciéon de
los resultados del informe de gestion inte-
gral de riesgos es una practica que no solo
refuerza la confianza y la credibilidad entre
los grupos de interés, sino que también de-
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muestra el compromiso de la entidad con la
gestion proactiva y responsable de estos. Al
comunicar de manera clara y detallada los
riesgos identificados, las estrategias imple-
mentadas y los resultados obtenidos; las
entidades fortalecen sus relaciones con in-
versores, reguladores, clientes y empleados,
promoviendo una cultura de transparenciay
responsabilidad que es esencial para el cre-
cimiento vy la sostenibilidad a largo plazo.
Una misma entidad puede divulgar su
informe sobre la gestidon integral de riesgos
de distintas maneras. En el sistema financie-
ro dominicano, se observa que, 18 de las 32
entidades que divulgan el informe a sus gru-

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS Personas 43

pos de interés, lo hacen incluyéndolo de fO8 La transparencia en la divulgacion de los resultados del infor-

ma inextensa en las memorias anuales de la me de gestion integral de riesgos es una prdctica que no solo
entidad; 13 EIF lo publican a traves de la pa- refuerza la confianza y la credibilidad entre los grupos de inte-
gina web de la entidad, mientras que 10 EIF lo ~ . bién d ¢ [ . del tidad
hacen por medio del correo institucional de res, sino que, tam ’en_ emuestra &l compromiso ae ta entiaa
la entidad. con la gestion proactiva y responsable de estos.

Es de vital importancia, para fines de
una gestion de riesgo transparente, que se
incorpore la publicaciéon periddica de su in-
forme como parte de las buenas practicas
de las entidades, destacando todos los
riesgos a los que la entidad esta expuesta,
como los maneja y como los escala, con
miras a seguir formando y concienciando al
publico en general.

GRAFICA #25. PORCENTAJE DE ENTIDADES QUE REALIZAN ANUALMENTE UN INFORME SOBRE LA GESTION
INTEGRAL DE RIESGOS Y LO DIVULGAN A SUS GRUPOS DE INTERES
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

9 /190

Si, pero no divulga a sus
grupos de interés

/ /90
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12. CAPACITACIONES

Cuarenta y cuatro (44) de las entidades en- rrollo general de las entidades. Invertir en el
cuestadas realizan capacitaciones a todo el conocimiento y habilidades de las personas
personal, sirviendo como apoyo a la cultura fomenta que todos estén alineados con los
de riesgos y en la concienciaciéon de los co- objetivos de la entidad, en términos de des-
laboradores, a su vez, promueven el desa- empefoy gestion de riesgos.

Dentro de los beneficios de contar con un sistema de capacitaciones robusto dentro

de las entidades, podemos citar los siguientes:

» Permiten que el personal adquiera nuevas habilidades y conocimientos
necesarios para realizar su trabajo de manera mas eficiente y efectiva,
contribuyendo a un mejor rendimiento y productividad dentro de la enti-
dad.

» El personal que recibe oportunidades de desarrollo profesional tiende a
estar mas satisfecho y comprometido con su trabajo, lo que reduce la ro-
tacion de personal.

» En un entorno financiero en constante evolucion, las capacitaciones per-
miten a los/as colaboradores/as a adaptarse a nuevos procesos, tecnolo-
gias y metodologias.

» Conciencia de los/as colaboradores/as sobre los riesgos potenciales, la
importancia de gestionarlos adecuadamente y comunicarlos oportuna-
mente.

» Una entidad que invierte en capacitaciones en riesgos demuestra su com-
promiso con la prevencion y la gestion proactiva de estos, creando una
cultura donde todos los/as colaboradores/as se sienten responsables de
la gestion y sostenibilidad de la organizacion.
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GRAFICA #26. FRECUENCIA CON QUE SE REALIZAN CAPACITACIONES DE RIESGO A TODO EL PERSONAL
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

De acuerdo
con las necesidades 220/ O

Anualmente 47@ /O

W 6@ /O Trimestralmente

GRAFICA # 27. FRECUENCIA CON QUE SE REALIZAN CAPACITACIONES DE RIESGO AL PERSONAL GIR
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

De acuerdo con
las necesidades

53 O/O Anualmente

/9%

WBQ /O Trimestralmente

o semestralmente

sl /00"
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Capacitaciones en Gestién
Integral de Riesgos o0 enriesgos
especificos:

Basado en la encuesta realizada al per-
sonal y miembros del consejo, se obtuvo
el resultado de que el 89 % de las perso-
nas encuestadas reciben por lo menos una
capacitacion anual en Gestidn Integral de
Riesgos o en algun riesgo especifico.

GRAFICA #28. PERSONAL QUE RECIBE CAPACITACION GIR O DE RIESGOS ESPECIFICOS ANUALMENTE
POR TIPO DE ENTIDAD. FUENTE: ENCUESTA COLABORADORES GIR Y CONSEJO DE DIRECTORES | VALORES
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Las entidades buscan anticiparse y miti-
gar posibles amenazas que pudieran afec-
tar su operatividad y valor. En este sentido,
la capacitacion formal en gestion integral
de riesgos, asi como en riesgos especificos,
se presenta como una estrategia para for-
talecer la capacidad de las instituciones en
identificar, evaluar y responder de manera
efectiva a las amenazas que enfrentan.

EN PORCENTAJE % POR CANTIDAD DE COLABORADORES.

BM

90%

AAYP

899

*Qtras EIF: corresponde a corporaciones de crédito y entidades publicas de intermediacion financiera.

BAC

899

OTRAS EIF

/0%
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Como resultado a la encuesta realizada, se
determind que, por tipo de entidad, en pro-
medio, cada colaborador/a perteneciente a
las areas de riesgos gestiona el equivalente
a DOP 2,806.0 millones en activos, para el
caso de la banca multiple; DOP 2,524.7 mi-
llones en las asociaciones de ahorros y prés-
tamos, DOP 727.3 millones en los bancos de
ahorroy crédito, y DOP 2,011.2 millones para
los otros tipos de EIF. Este indicador resal-
ta la responsabilidad significativa que recae
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sobre estos profesionales en salvaguardar y
optimizar los recursos de las entidades.

En promedio, en los bancos multiples
hay 75 colaboradores/as asignados a la
Gestion Integral de Riesgos (GIR), mientras
gue en las asociaciones de ahorros y prés-
tamos cuentan con un promedio de 15 co-
laboradores/as. Por su parte, los bancos de
ahorro y crédito disponen de 7 colaborado-
res/as GIR, al igual que otras entidades de
intermediacién financiera (EIF).

En promedio, cada colaborador/a perteneciente a las areas de riesgos

gestiona en activos el equivalente a:

BM
AAYP
BAC

Otros tipos de EIF

DOP 2,806.0 millones
DOP 2,524.7 millones
DOP 727.3 millones
DOP 2,071.2 millones

GRAFICA #29. CANTIDAD PROMEDIO DE COLABORADORES GIR POR TIPO DE ENTIDAD
FUENTE: ENCUESTA COLABORADORES GIR Y CONSEJO DE DIRECTORES | VALORES EN NUMERO DE

COLABORADORES.

BM

AAYP

15

.m
>
0
) I

OTRAS EIF

!



EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS Personas 49

Seresalta que, en promedio, por cada 32 colaboradores/as,
en las entidades hay un colaborador/a GIR.

13. PRINCIPALES RETOS O DESAFIOS )
PARA LA SENSIBILIZACION SOBRE LA GESTION
DE RIESGOS DENTRO DE LA ENTIDAD

GRAFICA 30. CANTIDAD DE COLABORADORES/AS DE LA ENTIDAD POR COLABORADOR/A GIR
FUENTE: ENCUESTA COLABORADORES/AS GIR Y CONSEJO DE DIRECTORES | VALORES EN NUMERO
DE COLABORADORES.

El objetivo de la gestidn de riesgos es proteger dispuestos a tolerar, debido a que represen-
a la organizacion de los peligros inherentes a tan una oportunidad para la entidad. Tomary
los que se expone. La finalidad es gestionarlos, gestionar riesgos debe formar parte del nego-
disminuir su impacto y precisar cuales estan cio cotidiano de las entidades reguladas.

AAYP

POR CADA 37 COLABORADORES
HAY UN COLABORADOR GIR

En la actualidad, las EIF presentan retos importantes para
sensibilizar sobre la gestion de riesgos en sus funciones dia-
rias. La cultura organizacional y la rotacion de personal son los
desafios que las entidades encuestadas indican poseen ma-
yor impacto.

POR CADA 30 COLABORADORES
HAY UN COLABORADOR GIR

GRAFICA #31. RETOS Y DESAFIOS PARA LA SENSIBILIZACION EN GESTION DE RIESGOS

BAC OTRAS ENTIDADES FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJE (%) POR CANTIDAD DE ENTIDADES

POR CADA 45 COLABORADORES
HAY UN COLABORADOR GIR

POR CADA 42 COLABORADORES
HAY UN COLABORADOR GIR

Colaborador/a GIR . Colaboradores/as de la entidad

*Qtras EIF: corresponde a corporaciones de crédito y entidades publicas de intermediacion financiera.

Cultura
organizacional

/3%

Rotacion de
personal

4990
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de recursos

319

Resistencia
al cambio

319
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En ese mismo orden, las EIF hacen hincapié en otros desafios y retos que les impiden tener
una mayor sensibilizacién sobre la gestidon de los riesgos en la organizacion. Entre los prin-
cipales se encuentran:

» Constantes cambios regulatorios.

» Crecimiento persistente de las EIF.

» Aparicion de riesgos emergentes.

» Alinear el cumplimiento con el apetito de riesgos.

En esencia, es importante que las planifi- vacién a la adaptacién de los cambios nor-
caciones de sensibilizacion de las EIF estén mativos y promueven nuevas prioridades de
enfocadas en las buenas practicas interna- gestionintegral de riesgos que pueden surgir
cionales, como son ISO 31000, COSO ERM, de los distintos escenarios financieros y ma-
NIST, entre otras. Estas guias generan moti- croeconémicos.

14. INICIATIVAS Y MEJORAS EN LA GESTION DE RIESGOS

Las EIF cuentan con oportunidades significativas en materia de gestién de riesgos, tanto
para la identificacién y medicién, como para el monitoreo y mitigacidon. Para hacer eficaz
un proceso de administracién de riesgos es necesario integrar ciertos pasos, entre los cua-
les se destacan:

» Supervision activa por parte del Consejo y la Alta Gerencia.
» Desarrollo de politicas, procedimientos y limites adecuados.

» Medicion y monitoreo de riesgos y sistemas de controles de gestion que
vayan conforme al tamarnio y la naturaleza de la entidad.

» Evaluacion continua del perfil de riesgos y de las estrategias de negocios.

» Clara definicion de apetito, tolerancia y capacidad de riesgos, amplia-
mente conocidos a través de la entidad.

» Auditorias y controles internos integrales.
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Asociado a lo anterior, el levantamiento realizado obtuvo el siguiente resultado sobre las
iniciativas y mejoras para la gestion de riesgos:

GRAFICA #32. PRINCIPALES 8 INICIATIVAS Y MEJORAS EN LA GESTION DE RIESGOS
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EXPRESADOS EN CANTIDAD DE ENTIDADES

CAPACITAR EN GESTION DE RIESGOS

41

MEDIR Y MEJORAR LA CULTURA DE RIESGOS

34

ROBUSTECER EL APETITO DE RIESGO POR TIPOLOGIA DE RIESGOS

26

CAPACITAR AL CONSEJO DE DIRECTORES O ADMINISTRACION EN GESTION DE RIESGOS

26

ADECUAR LAS POLITICAS DE GESTION DE RIESGOS

24

IMPLEMENTAR UNA HERRAMIENTA DE GESTION DE RIESGOS

3

IDENTIFICAR Y DOCUMENTAR LOS RIESGOS CRITICOS O MATERIALES

AUTOMATIZAR LOS INDICADORES CLAVES DE RIESGOS (KRIS)

!

Dentro de las iniciativas que las entidades daran mayor enfoque y empefio en desarrollar,
se destacan las siguientes:

» El 93 % de las entidades estaran aplicando nuevas capacitaciones en
gestion de riesgos.

» El 77 % de las EIF realizaran mediciones y mejoras en la cultura de riesgo.

» El 59 9% trabajara en robustecer el apetito de riesgo por tipologia de
riesgos.
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15. CAPITALHUMANO

El capital humano es un reto que también
esta presente en las entidades del sistema
financiero por las limitaciones existentes,
como la falta de personal, y en la mayoria de
los casos, la falta de personal formado para
involucrarse en esta actividad, generando
asi una importante inversién en asesorias y

capacitaciones, con fines de poder cubrir las
brechas y alcanzar los objetivos planteados.
Por mucho que el negocio bancario
se esté digitalizando y automatizando, los
encargados de riesgo ven el talento como
tema fundamental para el éxito futuro y lo-
grar una buena gestion de manera integral.

GRAFICA #33. RETOS EN LA RETENCION DE CAPITAL HUMANO
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EXPRESADOS EN CANTIDAD DE EIF

Recursos

capacitados

escasos

2/

Atraccion
de talentos

Z—| Remuneracioén

mala o no apta

1/

F_\’eqursos
limitados

19

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS

Las EIF identifican la falta de recursos capa-
citados como la principal brecha que enfren-
tan. Ademas, el 47 % de las entidades sefiala
que la atracciéon de talento también repre-
senta un desafio significativo para mantener
su capital humano. Este problema esta es-
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trechamente relacionado con la competitivi-
dad de las remuneraciones que las entidades
ofrecen, las cuales varian segun el tipo y ta-
mafo de la entidad. En adicién a los desafios
mencionados anteriormente, también resal-
tan los siguientes:

» Mayor competencia (nacional e internacional) para roles especializados.
» No disponer de opciones de perfiles de donde escoger.

» Carencia de escalas salariales y remuneraciones diferenciadas por ser

dareas especializadas.

» Falta de promocion para motivar al personal a alcanzar un proximo nivel.

» No poder ofrecer beneficios colaterales a los colaboradores.

» Poca disposicion en permitir un formato de trabajo adaptado a las nue-

vas realidades (trabajo remoto).

» Alta rotacion de talentos entre entidades y poca capacitacion continua

del personal entrante.

Se requiere que la organizacién contem-
ple los recursos necesarios para el sistema
de gestién, y asi crear proteccidén frente a
eventos inesperados que desencadenen
un impacto negativo. Conformar un equi-
po robusto de gestidn de riesgos es una ta-

rea en la que el Consejo y la Alta Gerencia
debe involucrarse y asesorarse, debido a
gue este equipo debe cumplir con caracte-
risticas especificas en su formacién y expe-
riencia para poder desempefiar el cargo de
manera eficaz.



Otros temasde
gestion deriesgos

16. PLANIFICACION DE CAPITAL

La planificacion de capital debe considerarse
dentro de la gestion financiera de cualquier enti-
dad.Implicala asignacion estratégica de recursos
para garantizar la estabilidad, el crecimiento y la
capacidad de la entidad para resistir riesgos im-
previstos a largo plazo. Uno de los componentes
principales es cumplir con los requisitos de capi-
tal basados en el riesgo, que sirven como marco
regulatorio para evaluar y gestionar los riesgos fi-
nancieros que enfrenta la entidad.

EN VIRTUD DE LO ANTERIOR, LA PLANIFICACION DE CAPITAL CONTRIBUYE A MAN-
TENER UNA BASE SOLIDA FRENTE A FLUCTUACIONES DEL MERCADO Y EVENTOS
IMPREVISTOS.

LAS EIF CONSIDERAN LA PLANIFICACION DE CAPITAL COMO ELEMENTO IMPORTANTE
EN LA GESTION DE LOS RIESGOS, RESULTANDO ESTO EN QUE, EL 77.8 % (35) DE LAS
ENTIDADES LA LLEVAN A CABO ANUALMENTE PARA HACER FRENTE A LOS RIESGOS
INHERENTES DEL NEGOCIO A LOS CUALES SE VEN EXPUESTAS, MIENTRAS QUE EL 22.2 %
RESTANTE (10 ENTIDADES) NO LA REALIZAN O LA REALIZAN DE MANERA PARCIAL.



56 SUPERINTENDENCIA DE BANCOS | REPUBLICA DOMINICANA

GRAFICA #34. PROPORCION DE EIF GESTIONADOS POR ENTIDADES QUE CONSIDERAN LA PLANIFICACION

DE CAPITAL EN LA GESTION DE RIESGOS

FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAIJES DE ENTIDADES
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*Qtras EIF: corresponde a corporaciones de crédito y entidades publicas de intermediacion financiera.

17. RIESGOS QUE SE DEBEN FORTALECER

La gestion de riesgos en la banca ha presen-
tado una transformacién importante en la
Ultima década vy el ritmo de estos cambios
no muestra signos de desaceleracion. Las
entidades financieras han desarrollado una
mayor comprension de las amenazas que
enfrenta el sector, y a medida que surgen
nuevos riesgos, deberan adaptarse conti-

nuamente a estos cambios. Cada entidad
tiene particularidades que determinan sus
areas de riesgo prioritarias.

En este sentido, las EIF han evaluado
y externado los riesgos que deben solidifi-
car y dar mayor importancia, producto de
las oportunidades de mejora que presentan.
Entre estos se destacan los siguientes:
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GRAFICA #35. RIESGOS PARA FORTALECER
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EXPRESADOS EN PORCENTAJES DE ENTIDADES

RIESGO CIBERNETICO

RIESGO AMBIENTAL

RIESGO DE CREDITO

RIESGO OPERACIONAL

1%

RIESGO TECNOLOGICO
9%
RIESGO ESTRATEGICO
/%
RIESGO DE LIQUIDEZ

2%

De las 45 entidades consultadas, el 51 % considera que los
riesgos que deben fortalecerse son el riesgo cibernético y el
riesgo ambiental. Entre estas, 14 entidades estiman que el ci-
bernético es actualmente el mas critico, de cara a la relevancia
que tiene la proteccion de los sistemas de informacion; mien-
tras que 9 entidades senalan la necesidad de potenciar la
gestion del riesgo ambiental.
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18. RIESGOS QUE RESULTAR[\!:J DE MAYOR IMPORTANCIA

EN LOS PROXIMOS DOS (2) ANOS

PRODUCTO DE LOS AVANCES QUE HA EXPERIMENTADO EL MERCADO FINANCIERO, LAS
NUEVAS TECNOLOGIAS Y LOS CAMBIOS NORMATIVOS A NIVEL NACIONAL E INTERNA-
CIONAL, LAS ENTIDADES ESTAN DANDO MAYOR IMPORTANCIA A OTROS RIESGOS QUE
ANTERIORMENTE NO ERAN CONSIDERADOS DE GRAN IMPACTO.

Ademas, las EIF subrayan la importancia oportunidades de mejora. Entre las prio-
de la inversidén en el area de gestidon in- ridades de inversibn mencionadas, se en-
tegral de riesgos, identificando diversas cuentran:

GRAFICA #36. NECESIDAD DE INVERSION EN LA GESTION DE RIESGO
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EXPRESADOS EN PORCENTAJES (%) DE LA CANTIDAD DE ENTIDADES

GRAFICA #37. RIESGOS DE MAYOR IMPORTANCIA
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Con el fin de seguir mejorando en la gestion de riesgos, las EIF
recurren a servicios de asesoria. Del total de entidades encues-
tadas, 26 EIF utilizan estos servicios para proyectos especia-
les, mientras que 10 entidades no los emplea en la gestion de
riesgos, y 9 entidades los utilizan de manera continua.
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En los resultados de la encuesta, se demues-
tra que el riesgo cibernético es visto como
una prioridad en los proximos afos. Es inhe-
rente en las distintas lineas de negocio, en
las operaciones diarias, en los proveedores y
prestadores de servicios de los que cada dia
dependen mas las entidades.

Aligual que otros riesgos no financieros,
el cibernético causa mayor preocupacion por
la complejidad que amerita poder ver y ad-
ministrar todas las vulnerabilidades, particu-
larmente aquellas asociadas a terceros.

De las 45 entidades encuestadas en
2024, 32 de estas valoran que el riesgo am-
biental sera otro factor para considerar en
la gestion futura, en comparacién con las
25 entidades que estimaron este riesgo en
2023. Es probable que este aumento de
atencién sea producto de las nuevas regu-
laciones y publicaciones medioambienta-
les que estan entrando en vigor, como es el
caso de la Taxonomia Verde de la Republica
Dominicana, asi como los pilotos que desa-
rrolld la Superintendencia de Bancos duran-
te el 2024, asociados a la implementacion
de la gestidn de riesgos ASG vy climaticos y
de la Taxonomia Verde.

Hay marcadas diferencias entre el riesgo so-
cial y ambiental y el riesgo climatico, contan-
do cada uno con sus particularidades. Por un
lado, el riesgo social yambiental es definido
como la posibilidad de que la entidad incurra
en pérdidas por los impactos ambientales y
sociales negativos, ocasionados ante el otor-
gamiento de créditos para el financiamiento
de proyectos; asi como por actividades pro-
venientes del entorno en el cual se desen-
vuelve, afectando en forma significativa el
sisterma econdmico, social o ambiental.

Mientras que el riesgo climatico se de-
fine como el actual o posible impacto nega-
tivo que puede surgir del cambio climatico o
de los esfuerzos por mitigarlo. Estos impac-
tos incluyen las consecuencias econémicas y
financieras en una entidad, y los riesgos pue-
den clasificarse en fisicos o de transicion.

En los proximos afos, se espera que
estos riesgos tengan un efecto cada vez
mas significativo en diversos sectores y re-
giones. Las entidades enfrentaran mayores
presiones para abordar estos riesgos en sus
operaciones, ya que los consumidores, in-
versionistas y reguladores demandaran mas
transparencia y responsabilidad.

Segun el Foro Econémico Mundial y su ranking de riesgos
globales, estiman que 5 de los 10 principales riesgos que se
estaran abordando en los préximos 10 anos, se encuentran

relacionados a los temas ambientales y climaticos.
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CATEGORIAS
DE RIESGO

Econdmico

Medioambiental

Geopolitico

Tecnologico

DOS ANOS

Desinformacion

Fendmenos
meteoroldgicos extremos

Polarizacion social

Inseguridad cibernética

Conflictos armados

Falta de oportunidades
economicas

Inflacion

Migracion involuntaria

Recesion econdmica

Contaminacion

Fuente: Global Risks Report 2024 publicado por World Economic Forum
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DIEZ ANOS

Fendmenos
meteoroldgicos extremos

Cambio critico en los sistemas
terrestres

Pérdida de biodiversidad y
colapso de ecosistermas

Escasez de recursos naturales

Desinformacion

Resultados adversos de las
tecnologias de IA

Migracion involuntaria

Inseguridad cibernética

Polarizacion social

Contaminacion
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Las EIF expresan la siguiente valoraciéon sobre los riesgos que estarian aumentando su
relevancia en los proximos dos afos:

» Los avances tecnologicos y la utilizacion de canales digitales representan
un crecimiento para las EIF. En la medida que estas aurmenten su partici-
pacion, y de no tomar las medidas adecuadas y en el tiempo oportuno, se
veran mas expuestas a los ataques o delitos cibernéticos.

» La dependencia cada vez mayor de la tecnologia, la adopcion de estra-
tegias de digitalizacion y desarrollo de nuevos canales no presenciales
basados en tecnologia, exponen continuamente a fallas de los sistemas,
riesgos de obsolescencia y de uso no adecuado de equipos, iniciativas de
transformacion digital, onboarding digital - importancia de canales elec-
tronicos en la relacion con los clientes, rapidos cambios tecnoldgicos y
posible impacto de eventos cibernéticos.
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» Naturaleza critica de los datos y sisternas que manejan las entidades fi-
nancieras. En la medida que la tecnologia avanza y las operaciones finan-
cieras se digitalizan, también aumentan las amenazas cibernéticas.

» La dependencia de modelos para la toma de decisiones es cada vez ma-
yor y su riesgo implicito es alto.

» Cambio climatico, tensiones sociales, dependencia tecnoldgica, sofisti-
cacion de ciberataques.

» El avance en las operaciones de la banca en linea ha incrementado los
riesgos asociados a estos procesos. Por consiguiente, se deben calibrar
los modelos de manera continua.

» La disrupcion tecnologica y el cambio climdtico obligaran a las entidades
a incurrir en grandes inversiones de hardware, software y personal alta-
mente calificado para hacer frente a los riesgos emergentes de la referida
indole.

Esto coincide con la edicién 2024 de "Chief organizaciones. Las crecientes amenazas,
Risk Officers Outlook™ del World Economic como la inteligencia artificial generativa,
Forum, la cual menciona que el 71 % de los esta facilitando la propagacién de crimenes
directores de riesgos encuestados antici- cibernéticos, lo que representa un desafio
pa que el riesgo cibernético y la actividad constante para la resiliencia cibernética en
criminal tendran un impacto severo en sus un contexto geopolitico incierto.
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Toma de decisiones significativas en la entidad considerando
los riesgos involucrados

Del total de colaboradores/as y miembros
del consejo encuentados/as, un 18.6 %
(250) forma parte del Comité GIR (CGIR),
de los cuales 140 pertenecen a bancos mul-
tiples, 52 a bancos de ahorro y crédito, 43 a
asociaciones de ahorros y préstamos y 15
a corporaciones de crédito y entidades pu-
blicas de intermediacidén financiera. EL 97 %
de los colaboradores/as participantes en el
referido comité, validan que los riesgos son
analizados y evaluados con el fin de crear
planes estratégicos y de negocio basados
en dichos analisis, ademas de identificar los
riesgos y recomendar mitigantes.

Sin embargo, un porcentaje minoritario
(3 %) de los participantes opina que estas
decisiones no siempre se alinean con la es-

trategia de la entidad, sefialando oportuni-
dades a nivel de cultura y conocimientos de
la gestidn de riesgos dentro de la entidad,
destacando que el gobierno corporativo con
enfoque a riesgo juega un papel preponde-
rante en la estabilidad del sistema financie-
ro, por lo que algunas entidades han visto la
oportunidad de desarrollar estrategias para
el cierre de brechas.

Mas del 50 % de los colaboradores/as
gue participan en el comité GIR conside-
ran gue los temas de riesgos de ciberse-
guridad y tecnoldgicos deben ser los mas
relevantes para la funcién de riesgos en
los préximos anos, de la mano con riesgos
emergentes, como el reputacional, am-
biental y social.




Evaluacion
del Marco de Gestion
Integral de Riesgos

19. ME'I,'ODOLOGI'A PARA LA EVALUACION DEL MARCO DE
GESTION INTEGRAL DE RIESGOS

Para evaluar el marco de la gestion de riesgos de
las EIF, se realizd un cuestionario de 156 pregun-
tas, completado por las 45 entidades del sistema
financiero nacional. Estas preguntas se agrupa-
ron en cuatro categorias principales:



A. GOBIERNO Y ASPECTOS GENERALES:
Esta categoria, con mayor ponderacion, se enfoca en evaluar la estructura de gobernanza
y los aspectos generales de la gestion de riesgos. Entre los temas que abarca se incluyen:

» Apetito global de riesgo de la entidad.
» Modelo de gestion del riesgo.
» Unidades especializadas en la gestion de riesgos.

» Papel del Consejo de administracion en la supervision y direccion de
la gestion de riesgos.

» Politicas y procedimientos relacionados con la gestion integral de

riesgos.

B. PROCESOS Y HERRAMIENTAS:
En esta categoria se analizan los procesos y herramientas empleadas por las entidades
para gestionar los riesgos. Esto incluye:

» Métodos y herramientas utilizadas para el monitoreo de los indicado-
res claves de riesgo.

» Evaluacion de la efectividad de dichas herramientas y procesos.

C. PERSONAS:
Se valora el capital humano relacionado con la gestidn de riesgos. Los aspectos evaluados
incluyen:

» Capacitacion en riesgos para el personal de la entidad.

» Implementacion y fomento de una cultura de riesgos dentro de la
organizacion.

» Consideraciones de los grupos de interés.
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D. OTROS TEMAS DE GESTION DE RIESGOS.
Esta categoria agrupa aspectos adicionales asociados a la gestion integral de riesgos que,
dada su relevancia, se consideran dentro de su sistema global. Por ejemplo:

» Percepcion y vision de las entidades.

» Temas emergentes o nuevos riesgos no contemplados
de manera tradicional.

Para la evaluacion del Marco de Gestién Integral de Riesgos, el cuestionario fue
segmentado en ocho temas: Generales de Riesgo, Herramientas, Politicas y Procedi-
mientos, Procesos GIR, Cultura de Riesgo, Consejo de administracion, Visiéon y Otros
temas de gestion de riesgos.

Adicionalmente, fueron considerados lo siguientes criterios:

» Evaluacion de juicio experto por parte de la SB, referente a la gestion
deriesgos;

» Politicas y procedimientos de las EIF en materia de riesgos;

» Reporte “GIO1 — Certificacion Resolucion del Consejo de Gestion
Integral de Riesgos”, en la cual, junto a sus anexos, se desglosa el

informe sobre la Gestion Integral de Riesgos de cada ano, el Marco de
Gestion Integral de Riesgos y la Declaracion de Apetito de Riesgo.
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Para la base metodolégica, se tom6é como Esta evaluacion otorga mayor ponderacion
referencia el Primer estudio del nivel de a preguntas criticas que determinan la soli-
madurez de la Gestion de Riesgos', ela- dez del marco de gestién integral de riesgos
borado por Deloitte; la 122 encuesta anual de las EIF. Entre los temas mas relevantes
sobre la gestion de riesgos bancarios glo- evaluados, se incluye la existencia de un
bales? realizada por Ernst & Young (EY), apetito global de riesgo claramente defini-
junto con el Institute of International Finan- do, la implementacién de las tres lineas de
ce (IIF); y la edicién de Chief Risk Officers defensa en la estructura de gestién y con-
Outlook 20243 del World Economic Forum, trol, la presencia de una politica integral, y la
ajustando dichos estudios a las realidades utilizaciéon de herramientas especificas.

del sistema financiero nacional.

20. RESULTADOS DELA EVALUACION DEL MARCO DE
GESTION INTEGRAL DE RIESGOS:

La Evaluacion del Marco de Gestion Integral de
Riesgos para el ano 2024, destaca que, con una
calificacion maxima de 100 puntos, el sistema fi-
nanciero alcanzo una calificacion ponderada de
90.4 puntos.

Esta puntuacion a nivel del sistema financiero se atribuye principalmente a los siguientes

factores clave:

» Para 2024, el 89 % de las EIF cuentan con una unidad especializada en
riesgo operacional, frente al 77 % del afio anterior, destacando el enfoque
de cuantificar riesgos por errores hurmanos, fallas e interrupciones y even-
tos externos.

» En 2023, el 88.6 % de las entidades capacitaban en riesgos a todo el per-
sonal vs un 98 % en 2024 (44 de 45 entidades).

1.Deloitte, Primer estudio del nivel de madurez de la Gestién de Riesgos, 2017,

2. Ernst & Young y Institute of International Finance, {Cémo los riesgos emergentes situan a las gerencias
de riesgos en el centro del negocio financiero?, 2023.

3. World Economic Forum, Chief Risk Officers Outlook 2024, 2024.
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» En 2023, el uso de herramientas para la gestion de riesgos fue del 82 % en
monitoreo, 80 % en identificacion y 61 % en mitigacion; para 2024, estos
aumentaron a 95 %, 84 % y 66 %, respectivamente.

» Las EIF han demostrado avances significativos en la robustez de su ges-
tion de riesgos, lo que refleja su compromiso y esfuerzo. Se destaca la
adopcion creciente de herramientas tecnoldgicas para identificar, moni-
torear y mitigar riesgos.

» 44 entidades cuentan con indicadores clave de riesgo parcialmente im-
plementados, y 18 de ellas ya los han automatizado dentro de sus siste-
mas.

» Se destacan avances en la gestion para cada uno de los riesgos, sin em-
bargo, se sefialan dreas a mejorar, como la medicion de las concentracio-
nes en sus distintas vertientes, asi como analisis de correlaciones entre
sectores.

Los renglones que las EIF deben fortalecer en su gestidon de riesgos se centran en los si-

guientes aspectos:

» Fortalecer los esfuerzos en el desarrollo e implementacion de un plan in-
tegral para la cultura de riesgos. Para esto, 11 entidades del sistema finan-
ciero planean implementarlo en los proximos 12 meses.

» Continuar incluyendo estandares para la definicion de su modelo de ges-
tion de riesgos. Adicionalmente, para proporcionar un enfoque mas pro-
fundo y técnico en areas criticas, se debe fomentar la creacion de unidades
especializadas.

» Definir indicadores clave de riesgos (KRI) con un enfoque prospectivo, an-
ticipando posibles escenarios futuros y riesgos emergentes.

» Avanzar en la medicion de las concentraciones en sus distintas vertien-
tes, asi como la realizacion de escenarios de estrés sectorial, analisis de
correlaciones entre sectores y enfatizar la diversificacion de cartera como
estrategia para reducir el impacto de eventos adversos.
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Las EIF enfrentan importantes desafios en la gestidn de riesgos, que abarcan desde la A continuacidn, se presenta el ranking por tipo de entidad:
identificacion y medicidn, hasta el monitoreo y mitigaciéon. Entre los aspectos mas criticos

se destacan: TABLA #2.1. COMPARACION DE CALIFICACIONES POR TIPO DE ENTIDAD
L | ] ] ' FUENTE: EVALUACION GLOBAL GIR | VALORES EN NUMEROS | ORGANIZADO DE MAYOR A MENOR
» Supervision mas activa por parte del Consejo y la Alta Gerencia. POR PROMEDIO PONDERADO
» Desarrollo de politicas, procedimientos y limites adecuados.
» Sistemas de control acorde al tamario y naturaleza de la EIF.
» Auditorias y controles internos integrales.
» Evaluacion constante del perfil de riesgos y de las estrategias de negocios.
» Actualizacion continua de todo el personal de la entidad.
Mas alld de los desafios, existen diversas iniciativas que pueden fortalecer y enriquecer
la gestidon de riesgos dentro de las EIF. Estas incluyen:
» Calibracion de los modelos de pruebas de estrés
y requerimiento de capital.
» Automatizar reporteria regulatoria relacionada a la gestion Flromesle Fremzelo MECIEE
) ' ponderado SiaglellE
integral de riesgos.
» Digitalizar el proceso de captura de eventos de riesgos
» Potenciar la gestion de riesgos de dificil cuantificacion. AesEiEanes dls
Ahorros y Préstamos 89.9 82.8 85.6
Bancos de Ahorro /9.7 /7.9 /9.7
y Crédito
Otras EIF 64.6 69.0 68.7

Promedio del Sistema 90,4 81,0 82.8




Al visualizar la distribuciéon de la puntuacidén por tipo de entidad, se obtiene el siguiente
resultado:

GRAFICA #38. DISTRIBUCION DE LA CALIFICACION POR TIPO DE ENTIDAD.
FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN PORCENTAJES DE ENTIDADES
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A continuacioén, se detallan los temas generales y su ponderacion dentro del indice, asi

como la puntuacion obtenida por las entidades que componen el sistema financiero:

TABLA #3. PONDERACION POR TEMA

FUENTE: ENCUESTA GLOBAL GIR | VALORES EN NUMEROS | ORGANIZADO DE MAYOR A MENOR

POR PUNTUACION PONDERADA OBTENIDA.

Ponderacion

Puntuacion
ponderada
obtenida

Generales de Riesgo
Herramientas

Politicas y procedimientos
Procesos GIR

Consejo de administracion
Vision

Cultura y personas

Otros temas de la gestion

15.3
15.3
1.5
1.5
/7
/5
/7
23.5

14./7
13.7
1.3
10.4
/4
6.9
6.3
19.8

100.0

90.4



QO Ponderacion

[CEWEIEIES
de riesgo

193 147

Puntuacién obtenida

Herramientas

15.3

Politicasy
procedimientos

Procesos GIR

1/

1

1.4

/D
6.9

1/

] 6.3

— 13.7 - 10.4
Consejo de Vision Culturay Otros temas
administracion personas de la gestion

EVALUACION DEL MARCO DE GESTION INTEGRAL DE RIESGOS

Los temas generales de riesgo y herramien-
tas tienen una mayor ponderacién por su
rol en la consolidacién y sostenibilidad del
modelo de gestién de riesgos, abarcando
el apetito de riesgo, las unidades especia-
lizadas y el modelo de gestidon; elementos
gue sostienen el enfoque estratégico y la
eficiencia de la entidad. Por su parte, las
herramientas contemplan la realizacion de
pruebas de estrés, asi como la elaboracién
de indicadores prospectivos y automatiza-
dos, asegurando una evaluacién temprana
y objetiva de los riesgos.

En contraste a lo anterior, temas como
el proceso GIR, asi como politicas y proce-
dimientos tienen una ponderacién menor
pero significativa, ya que garantizan el ade-
cuado funcionamiento del marco normativo
y operativo de riesgos. Las politicas y proce-
dimientos aseguran la alineacidén con los re-
quisitos regulatorios y la evaluacioén integral.
Mientras que, el proceso GIR evalua la efec-
tividad de las defensas a través de auditoria
interna y la implementacién de planes de
accion ante incumplimientos.

Esta diferenciaciéon en la ponderacion
de las primeras cuatro categorias refleja la
necesidad de priorizar los componentes
operativos y metodoldgicos, sin descuidar
los elementos que sustentan la gobernan-
za, orientan la planificacion estratégica y

Evaluacién del Marco de Gestién Integral de Riesgos

fomentan la cultura organizacional; ejes in-
dispensables de la gestidn integral de riesgos.

En conclusion, los resultados obtenidos
enlaEvaluaciéndel Marco de Gestiéon Integral
de Riesgos para el afio 2024, son un reflejo
del compromiso y esfuerzo de las entidades
de intermediacién financiera en fortalecer su
gestion integral de riesgos. Este avance no
solo destaca la capacidad de adaptacion y
crecimiento de las entidades, sino que tam-
bién sienta las bases para un sistema finan-
ciero resiliente. Es importante reconocer que
cada paso dado hacia una gestidn de riesgos
madura contribuye a la estabilidad y con-
fianza en el sistema financiero nacional.

Invitamos a todas las entidades de inter-
mediacion financiera a continuar impulsando
este progreso, enfocandose en las areas de
mejora identificadas y seguir eficientizandose
en las que ya cuentan con mayor avance. Este
camino de progreso continuo no solo bene-
ficiarda a cada entidad individualmente, sino
que también reforzara la integridad y robustez
del sistema financiero, incluyendo a sus usua-
rios/as y publico en general.

La iniciativa de realizar este tipo de
estudios va alineada con el interés de la
Superintendencia de Bancos de continuar
fomentando la cultura y el control efectivo
de los riesgos de forma integral, dentro de
las entidades de intermediacién financiera.
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