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A - Angel Pérez Quezada
Encargado de Compras

Via : Sonia Encarnacidon
Analista de Compras

Asunto : Informe Final de Evaluacién Técnica No. SUPBANCO-DAF-CM-
2021-0088, Contratacién De Los Servicios De Tasacién De
Inmuebles Custodiados Por La Superintendencia De Bancos.

Fecha : 17 de noviembre 2021

1. Objetivos

El presente informe tiene por objeto presentar a la Division de compras de Ila
Superintendencia de Bancos, los siguientes aspectos:

® Exponer en detalles los resultados de la evaluacién a las Propuestas Técnicas de los
Oferentes.
® Hay que destacar las observaciones surgidas en el desarrollo del proceso.

2. Resultados Generales del Proceso de Evaluacién del Sobre A.

Para el presente proceso de Compra menor, el equipo de Peritos de la Subdireccidn

Programa IFIL procedié a evaluar la Documentacién Técnica de los siguientes oferentes:
1. ANA ENMA ARACENA

CENTRO DE SERVICIOS ARQUITECTONICOS Y AGRIMENSORES

ING. JOSE ALBERTO BERAS & ASOCIADOS

INGENIERIA DEL VALOR, S.R.L

LEON ANTONIO GARCIA

MARIEL NIEVE ACEVEDO ARACENA

MOPEDI SOLUTIONS, S.R.L.

PROGESCON, S.R.L.

TORCONS, S.R.L.

©PONDGAWN

El resultado general de los oferentes muestra que de los nueve (09) participantes, seis (06)
cumplen con todas las especificaciones técnicas requeridas establecida. En tal sentido, ya
ponderadas las respuestas, aclaraciones y subsanaciones, durante el proceso de evaluacidn
de las Propuestas Técnicas presentadas, estos oferentes quedan calificados Técnicamente
para los servicios ofrecidos.
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El Oferente ANA ENMA ARACENA: No presentd las (5) tasaciones simulares realizadas
segln se solicita el punto nimero 1 de la oferta técnica que expresa "formulario de
Experiencia del oferente (SNCC.D.049). El oferente debe tener minimo (2) afios de
experiencia y haber realizado al menos cinco (5) tasaciones de magnitud similar." (NO
SUBSANABLES)

No se evidencia la certificacién emitida por la TSS, que se encuentra al dia en el pago de sus
obligaciones de la seguridad social. (SUBSANABLE)

No se evidencia dos (2) cartas de referencia (subsanable) emitidas por otras instituciones o
empresas que recibieron servicios de tasaciones con tamafios similares alos

solicitados en estas especificaciones técnicas. (SUBSANABLE)

El Oferente CENTRO DE SERVICIOS ARQUITECTONICOS Y AGRIMENSORES: El oferente solo
presentd experiencia de (3) tasaciones simulares realizadas y segun el requerimiento
expresa lo siguiente "formulario de Experiencia del oferente (SNCC.D.049). El oferente debe
tener minimo (2) afios de experiencia y haber realizado al menos cinco (5) tasaciones de
magnitud similar." (NO SUBSANABLES)

El Oferente MOPEDI SOLUTIONS, S.R.L.: No se evidencia la oferta técnica. Que incluya su
enfoque, metodologia y plan de trabajo, cronograma de trabajo, recursos a emplear,
formato de entrega de las tasaciones, método de tasacion, y cualquier otra informacién que
forme parte de la propuesta. (NO SUBSANABLES):
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1. Cuadro Evaluacién Técnica (credenciales)

Para el proceso No. SUPBANCO-DAF-CM-2021-0088, las propuestas que cumplen técnicamente
son las siguientes:

-

ING. JOSE ALBERTO BERAS & ASOCIADOS
INGENIERIA DEL VALOR, S.R.L

LEON ANTONIO GARCIA

PROGESCON, S.R.L.

TORCONS, S.R.L.

. MARIEL NIEVE ACEVEDO ARACENA

M

o uhw

VER TABLA ANEXO 1

2. Cuadro Evaluacién Técnica (términos de referencia)
VER TABLA ANEXO 2

3. Cuadro Evaluacién Oferta Econdmica

Luego de revisado los expedientes presentados por los oferentes y evaluado que cumplen
con todos los requerimientos técnicos y documentacién solicitada se procedié a la
evaluacion de la oferta econémica resultado esta:

OFERENTES oTE1 \oi e A EVALUACION
FINAL

L i
PROGESCON, S.R.L. RDS 108,959.00 RDS$ 51,200.00 RS - RDS$ 160,159.00 CUMPLE
TORCONS, S.R.L. RDS 121,520.00 RDS 47,740.00 RDS 38,440.00 RDS$ 207,700.00 CUMPLE
ING. JOSE ALBERTO BERAS &
135,000. R ,000. 45,000. 240,000. MP

ASOCIADOS RDS 35 OOQ 00 RDS$ 60,000.00 RD$ 5,000.00 RDS$ 40,000.00 Ccu ITE
LEON ANTONIO GARCIA RDS 162,000.00 RDS$ 65,000.00 RDS$ 55,000.00 RDS 282,000.00 CUMPLE
MARIEL NIEVE ACEVEDO ARACENA RDS 185,000.00 RD$ 73,000.00 RD$ 62,000.00 RDS 320,000.00 CUMPLE
INGENIERIA DEL VALOR, S.R.L RDS 230,000.00 RDS 100,000.00 RD$ 62,000.00 RDS  392,000.00 CUMPLE
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Conclusién

Los oferentes mencionados en el punto numero tres (3) pasaron por el proceso de revisidn
y cumplimiento de la documentacién solicitada en proceso de compras menor SUPBANCO-
DAF-CM-2021-0088 por lo cual baséndonos en Ia menor oferta econémica recomendamos
adjudicar a la Divisién de Compras y Contrataciones a los oferentes:

¢ PROGESCON, S.R.L.
e TORCONS, S.R.L.
e ING. JOSE ALBERTO BERAS & ASOCIADOS

Hecho y firmado en un (01) original de un mismo tenor y efecto, en la ciudad de Santo
Domingo, Distrito Nacional, Capital de Ia Republica Dominicana, a los diecisiete (17) dias del
mes de noviembre del afio dos mil veintiuno (2021).

L M-

Elizabeth Mejia José Manuel Leonor
Especialista Especialista Senior
Departamento Operaciones Departamento Operaciones

Keévin Joel Rodrigux%
Administrator Inteligencia de egocios

Departamento Operaciones
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